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        MESTNA OBČINA MARIBOR

              NADZORNI ODBOR
Številka:
 01100-94/2014  090209

Datum:
 16. julij 2014

Z A P I S N I K

51. seje nadzornega odbora (v nadaljevanju NO), ki je bila v četrtek, 26. junija 2014, ob 13. uri v Dvorani generala Rudolfa Maistra, Mestna občina Maribor, Ulica heroja Staneta 1, in bila sklicana z naslednjim predlaganim dnevnim redom:

1. Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

2. Obravnava in potrditev dnevnega reda

3. Informacija o zunanjih storitvah svetovanja in zastopanja  v javnih zavodih in MOM

4. Ažuriranje izvajanja nadzorov po programu dela

5. Obravnava in potrditev zapisnika 50. seje 

6. Pregled realizacije sklepov

7. Predlogi in pobude članov NO

8. Razno

PRISOTNI: 

· dr. Jože GLOGOVŠEK, predsednik NO MOM
· mag. Srečko KOKALJ, podpredsednik NO MOM
· Boris COKOJA, Samo KRAJNC, Črtomir RUTAR, Magda ŽEZLINA, člani odbora

· Tadeja ČRETNIK, Služba za delovanje mestnega sveta

OSTALI PRISOTNI:
· Marko ŽULA, direktor mestne uprave

· Tina KAVČIČ, Kabinet župana

· Taja KORDIGEL, Služba za odnose z javnostjo

K točki 1

Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

Predsednik nadzornega odbora dr. Jože GLOGOVŠEK je otvoril in vodil sejo ter ugotovil, da je na seji navzočih 6 članov nadzornega odbora.

K točki 2

Obravnava in potrditev dnevnega reda

Člani odbora na predlagan dnevni red niso imeli pripomb. 
Predlagan je bil 217. SKLEP: Nadzorni odbor MOM sprejme dnevni red 51. seje.
Sklep je bil sprejet soglasno.
K točki 3
Informacija o zunanjih storitvah svetovanja in zastopanja v javnih zavodih in MOM

Uvodoma Boris Cokoja predstavi celotno problematiko. Izpostavljeno je bilo, da veliko stvari opravljajo odvetniške pisarne po nepotrebnem, kajti za pripravo izvršb ni potrebno imeti pravniškega znanja. Predlagana je bila racionalizacija poslovanja v javnih zavodih z ukinitvijo oziroma odpravo pavšalnih pogodb, za katere obstaja visoka verjetnost, da so neskladne z Zakonom o javnih financah. O tej neskladnosti je potrebno obvestiti vse javne zavode. Podana je bila pripomba, da v gradivu ni navedene skupne višine vseh stroškov za odvetniške storitve ter podan predlog, da se za vsako morebitno sklenjeno pogodbo, zaradi pregleda opravljenega dela, pripravi poročilo o aktivnostih, ki so se izvedla. NO MOM je predlagal mestni upravi, da to problematiko ažurno rešuje ter pozove javne zavode, da se za pomoč obrnejo na pravno služno MOM, ki je bila vedno pripravljena na sodelovanje. NO MOM je opozoril, da je predlog o ukinitvi pavšalnih pogodb predlagal že prejšnji upravi MOM, vendar ni bilo pravega odziva; v kolikor ga tudi sedaj ne bo, se bo NO MOM sam obrnil na javne zavode.
Predlagan je bil 218. SKLEP: Člana NO MOM, Črtomir Rutar in Boris Cokoja, pripravita na podlagi ugotovitev strokovni sklep, naslovljen na direktorja mestne uprave, ki bo služil kot osnova za poziv javnim zavodom k prekinitvi pogodb za opravljanje odvetniških storitev v obliki pavšala (sklep se nahaja v prilogi na koncu zapisnika).
Sklep je bil sprejet soglasno.
K točki 4

Ažuriranje izvajanja nadzorov po programu dela

Uvodoma Boris Cokoja predstavi osnutek poročila o Avtobusni postaji Maribor, ki je bil pripravljen na osnovi dodatne dokumentacije ter izpostavi dopis direktorja Marproma, Bernarda Majheniča. Poudari, da ne vidi smisla odreagirati na dotični dopis, kakor tudi ne v prihodnje komunicirati z njim.
Direktor mestne uprave, Marko Žula predstavi novo pravno mnenje, ki ga na sami seji preda nadzornikoma. Dogovorjeno je bilo, da dotično pravno mnenje služi kot odgovor mestne uprave na osnutek poročila in ga bosta nadzornika upoštevala v končnem poročilu.

Po razpravi je bil predlagan 219. SKLEP: Nadzorni odbor MOM je sprejel osnutek poročila o opravljenem nadzoru (Obravnava navedb iz anonimke – nadzor za ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pooblaščenih oseb z občinskimi javnimi sredstvi in občinskim javnim premoženjem Mestne občine Maribor).
Sklep je bil sprejet soglasno.
Črtomir Rutar predstavi osnutek poročila o opravljenem nadzoru sofinanciranja Evropske administrativne akademije v letih 2007 in 2008. Izpostavil je dokument - obširen elaborat, za katerega je zaprosil tako Evropsko akademijo kot tudi mestno upravo, vendar ga ni dobil, kljub temu, da je bilo za pričakovati, da bo dr. Ludvik Toplak elaborat predložil, kajti s tem bi dokazal javni interes oziroma, da programov Evropske administrativne akademije ne izvajajo drugi visokošolski zavodi. Člani NO MOM so bili seznanjeni, da se dr. Ludvik Toplak ni odzval na poslan vprašalnik. Črtomir Rutar je podal predlog, da MOM nadaljuje aktivnosti za povrnitev denarja, kajti neposredna pogodba MOM z zasebnim zavodom ni v skladu z Zakonom o javnih financah.
Predsednik NO se je izločil iz te zadeve; predlagan je bil 220. SKLEP: Predsednik NO MOM, dr. Jože Glogovšek se je izločil iz obravnave osnutka poročila o opravljenem nadzoru sofinanciranja Evropske administrativne akademije v letih 2007 in 2008.

Sklep je bil sprejet.

Vodenje seje je prevzel podpredsednik mag. Srečko Kokalj.

NO MOM je menil, da bi bilo potrebno pred pristopom k donaciji, opraviti pregled potreb, nato premisliti o smiselnosti donacije in šele nato le – to izvesti. Direktor mestne uprave, Marko Žula je pojasnil, da se je elaborat iskal, vendar se ni našel in se zavezal, da bo NO MOM posredoval odzivno poročilo skupaj z elaboratom, v kolikor se bo ta našel.
Po razpravi je bil predlagan 221. SKLEP: Nadzorni odbor MOM je sprejel osnutek poročila o opravljenem nadzoru sofinanciranja Evropske administrativne akademije v letih 2007 in 2008.
Sklep je bil sprejet.

Vodenje seje je prevzel predsednik NO MOM.

Magda Žezlina pojasni problematiko pridobivanja zahtevane dokumentacije s strani Marifarma in Farmadenta. Izpostavi, da nadzora ne more peljati sama ter da je potrebno izpostaviti odgovornost tistih, ki so odgovorni za današnjo situacijo v obeh podjetjih. Člane NO MOM seznani, da je iz razpoložljive dokumentacije pripravila izvleček ter poda predlog, da se zaradi neodzivnosti Marifarma in Farmadenta nadzor preda strokovnim službam oziroma Računskemu sodišču, vendar je bila opozorjena, da je potrebno najprej razpolagati s konkretnimi podatki glede morebitnih kršitev, šele na to se zadeva lahko preda organom pregona oziroma Računskemu sodišču.
Direktor mestne uprave poda pojasnila in navzoče seznani, da je bila ustanovljena delovna skupina, ki preiskuje Farmadent. Člane NO MOM so zanimale ugotovitve te delovne skupine – zato je bilo dogovorjeno, da NO MOM počaka na poročilo le – te, oziroma, da NO MOM ter delovna skupina vzpostavita skupno sodelovanje pri celotni problematiki.
Problematiko nakupa Starega radia predstavi predsednik NO MOM. V osnutku poročila je opozoril na nekaj pravopisnih napak ter poudaril, da bi morala sam nakup Starega radia opraviti MOM in ne tega naložiti Narodnemu domu Maribor.
Po razpravi je bil predlagan 222. SKLEP: Nadzorni odbor MOM je sprejel osnutek poročila o nakupu Starega radia.
Sklep je bil sprejet soglasno.
NO MOM je zanimalo zakaj mestna uprava ni pripravila odzivnega poročila na poročilo o opravljenem nadzoru glede anonimke, prejete s strani zavednih Mariborčanov. Rok za oddajo je potekel 5. 7. 2014. 
V primeru nadzora podjetja ZIM, d.o.o. je bilo opozorjeno na problem pridobitve celotne dokumentacije, kakor tudi problem uskladitve termina sestanka s stečajnim upraviteljem, ki ima sedež v Ljubljani.

K točki 5
Obravnava in potrditev zapisnika 50. seje
Člani na zapisnik niso imeli pripomb.

Predlagan je bil 223. SKLEP: NO sprejme zapisnik 50. seje.
Sklep je bil sprejet soglasno.
K točki 6
Pregled realizacije sklepov

Boris Cokoja člane NO MOM obvesti, da je bil dogovorjen dodatni rok za prejem dokumentacije glede investicij v teku, in sicer do 15. 7. 2014. Poudari, da se je rok prestavil zaradi utemeljenih razlogov ter da je dobil zagotovilo realizacije zahteve do dogovorjenega roka.
K točki 7
Predlogi in pobude članov NO

Ni bilo razprave.

K točki 8
Razno

Ni bilo razprave.

Seja je bila zaključena ob 15.25.
	
	PREDSEDNIK

  dr. Jože GLOGOVŠEK, l.r.


PRILOGA:

· sklep oziroma načelno mnenje
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MESTNA OBČINA MARIBOR

      NADZORNI ODBOR

Datum: 2. 7. 2014


Mestna občina Maribor, 

Mestna uprava, 

Ulica heroja Staneta 1, 2000 Maribor
Odgovorna oseba: direktor Mestne uprave Marko ŽULA
ZADEVA: Odpravek sklepa 51. seje Nadzornega odbora MOM z dne 26. junija 

                2014 
Nadzorni odbor MOM priporoča mestni upravi MOM, da obvesti vse proračunske uporabnike, katerih ustanovitelj in lastnik je občina, oz. tiste, ki izvajajo javno službo, dejavnost v javnem interesu ali druge naloge, s katerimi izvajajo javne funkcije in sredstva pridobivajo iz občinskega proračuna, da takoj prekinejo pogodbe za opravljanje odvetniških storitev v obliki pavšala.
V zvezi z navedenim je nadzorni odbor sprejel sledeče načelno mnenje:
Sklepanje tovrstnih pogodb je v nasprotju z Zakonom o javnih financah, ki določa, da lahko proračunski uporabniki drugim poslovnim subjektom  plačujejo le za dejansko opravljena dela, pavšalna plačila pa so dopustna, ko pavšalno določena cena pokriva natančno dogovorjeno in ponavljajočo se količino rednih istovrstnih storitev, ki jih mora pogodbeni partner izvesti. V tem primeru ne gre za pavšalno plačilo, ampak za plačilo dejansko opravljenega dela, ki pomeni redno storitev in posledično enako ceno slednje.
Glede na gospodarske in socialne razmere, ki se odražajo predvsem v poslabšanih materialnih pogojih življenja in posledično terjajo vzdržno konsolidacijo javnih financ, NO ugotavlja, da opisano ravnanje uradnih oziroma odgovornih oseb zavodov pomeni kršitev pravil dolžnega ravnanja, ki sicer uradnim oziroma odgovornim osebam v javnem sektorju narekujejo učinkovito in gospodarno porabo proračunskih sredstev.
V danem primeru gre za dejstvo, da izvajalec odvetniških storitev prejme plačilo ne glede na to, ali je v predhodnem obdobju opravil kakšno delo ali ne, plačuje se torej za delo, ki nikoli ni bilo opravljeno, s tem pa se tudi nagrajuje neaktivnost zaposlenih.
NO se zaveda,da se najemanju odvetniških storitev vedno ni mogoče izogniti, zlasti kadar gre za zahtevnejše pravne posle. Nasprotno pa kadar gre za storitve kot so: priprava in izvedba javnih razpisov in javnih naročil, izdelava splošnih aktov, vlaganje tožb in izvršb v nezahtevnih primerih, vodenje postopkov v nezahtevnih delovnopravnih zadevah, pomoč pri sklepanju pogodb, notranje svetovanje, idr. je nekritično naročanje teh storitev pri zunanjih izvajalcih samo po sebi sporno.
Običajno se na računih za odvetniške storitve izvajalec zgolj sklicuje na pogodbo in na njih izkaže le neto pavšalni znesek, kar v nadaljevanju poraja sum, da slednji ne izpolnjujejo pogojev za opredelitev kot verodostojne knjigovodske listine, saj pavšalno dogovorjeno mesečno plačilo za odvetniške storitve ne opredeljuje vrste in obsega storitev v zadostni meri. Poslovni subjekt mora voditi poslovne knjige na podlagi verodostojnih knjigovodskih listin, katerih vrsto, vsebino, nadzor in gibanje podrobno urejajo Slovenski računovodski standardi. Po določbi slednjih morajo biti opravljeni vsi vpisi v poslovne knjige na podlagi verodostojne knjigovodske listine. Knjigovodska listina pa je po SRS opredeljena kot pisno pričevanje o nastanku poslovnega dogodka ter služi kot podlaga za vnašanje knjigovodskih podatkov v poslovne knjige in kontroliranje poslovnega dogodka, ki ga izpričuje opis poslovnega dogodka. Slednja mora vsebovati natančno vsebino, kot to določa SRS. Sicer pa iz SRS izhaja, da je knjigovodska listina verodostojna, če se pri njenem kontroliranju pokaže, da lahko strokovna oseba, ki ni sodelovala v poslovnem dogodku, na njeni podlagi popolnoma jasno in brez kakih dvomov spozna naravo in obseg poslovnega dogodka.
Kar zadeva postopkov v zvezi z obvladovanjem terjatev in posledično vodenjem izvršilnih postopkov oz. sodnih izterjav dolgov pa je smiselno preiti na samostojno vlaganje izvršilnih predlogov, gre namreč za elektronsko vlaganje predlogov za izvršbo  na podlagi verodostojne listine preko portala e-sodstvo, podportal e-izvršba.
Prednost e-izvršbe je v hitrosti, sklep je izdan v 48 urah, nadzoru ter preglednosti, predvsem pa je postopek precej enostaven in pogosto tudi učinkovit.  Poleg tega ni težav s pristojnostjo sodišča, saj to po uradni dolžnosti opravi poizvedbe o izvršilnih sredstvih. Zagotovljena je preglednost predlogov, saj je na portalu možno ves čas spremljati trenutni status predlogov za izvršbo. Omogočena sta elektronska dopolnitev in samodejni nadzor nad vnesenimi podatki.
Prednost je tudi na strani zmanjšanja stroškov izvršilnega postopka, saj asistenca odvetnika v postopku pomeni višanje nepotrebnih stroškov, ki v primeru neuspešnega postopka bremenijo upnika (beri proračunske uporabnike).
Pripravila:




       Predsednik Nadzornega odbora MOM:
Boris COKOJA




        dr. Jože GLOGOVŠEK
Črtomir RUTAR
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