Osnutek poročila o opravljenem nadzoru
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MESTNA OBČINA MARIBOR

     NADZORNI ODBOR
Datum: 21. 5. 2014


Na podlagi 48. člena Statuta Mestne občine Maribor MUV št. 27/95, sprememb in dopolnitev Statuta Mestne občine Maribor MUV št. 13/98, 17/98, 23/98, 5/2000, 10/2002, 6/2004, 13/2004 in 26/2005 ter 31. člena Poslovnika Nadzornega odbora Mestne občine Maribor, je Nadzorni odbor Mestne občine Maribor na 50. seji dne 21. 5. 2014 sprejel:
POROČILO O OPRAVLJENEM NADZORU
( Obravnava navedb iz anonimke – nadzor za ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pooblaščenih oseb z občinskimi javnimi sredstvi in občinskim javnim premoženjem Mestne občine Maribor)
(Poročilo je dokončni akt Nadzornega odbora Mestne občine Maribor)
Nadzorni odbor v sestavi:
· dr. Jože GLOGOVŠEK, predsednik odbora
· Samo KRAJNC, član
· Boris COKOJA, član
Poročevalca:
· Samo KRAJNC
· Boris COKOJA
Ime nadzorovanega organa:
· Mestna občina Maribor, Mestna uprava, Ulica heroja Staneta 1, 2000 Maribor
· Odgovorna oseba: direktor Mestne uprave Marko ŽULA
· e-naslov: mestna.obcina@maribor.si
UVODNA OBRAZLOŽITEV
Nadzorni odbor MOM je na svoji 49. Seji z dne 23.4.2014 obravnaval osnutek poročila o opravljenem nadzoru, ga s sklepom potrdil ter posredoval navedenim naslovnikom.
Nadzorovana oseba je imela, v skladu s 31. členom Poslovnika Nadzornega odbora MOM ter 47. člena Statuta MOM, pravico vložiti, v roku petnajst dni od prejema osnutka poročila, ugovor oziroma odzivno poročilo.
V nadaljevanju je Nadzorni odbor MOM na svoji 50. seji z dne 21.5.2014 ugotovil, da nadzorovana oseba ni ugovarjala in ni pripravila odzivnega poročila zoper osnutek poročila o opravljenem nadzoru.
Glede na navedeno je nadzorni odbor sprejel sklep s katerim se osnutku poročila podeli status dokončnega akta Nadzornega odbora MOM.
V skladu s 32. členom Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-NPB6), so občinski svet, župan ter organi porabnikov občinskih proračunskih sredstev dolžni obravnavati poročilo nadzornega odbora ter upoštevati njegova priporočila in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi.
Peta točka osnutka poročila o nadzoru (Prenos stavbnega zemljišča na Avtobusni postaji Maribor, k družbi Veolia transport Štajerska d.d.) se izvzame iz poročila o nadzoru. Razlog za navedeno je na strani pridobitve dodatne dokumentacije na podlagi katere se utemeljeno sumi v možno drugačno ugotovitev dejanskega stanja, kot pa je bilo ugotovljeno na podlagi poprej dostopnih podatkov.
Po končanem nadzoru se bo pripravil samostojni osnutek poročilo o nadzoru.
UVOD

Nadzorni odbor Mestni občine Maribor je na svoji 48. seji z dne  26. 2. 2014 sprejel sklep o izvedbi nadzora za ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pooblaščenih oseb z občinskimi javnimi sredstvi in občinskim javnim premoženjem Mestni občine Maribor. Pobuda za nadzor je nastala na podlagi anonimne prijave nadzornemu odboru.     
Sklep o izvedbi nadzora je skladen s  27, 28 in 29. členom Poslovnika nadzornega odbora MOM, 45. členom Statuta MOM, ter 32. členom Zakona o lokalni samoupravi ZLS-UPB2, (Uradni list RS, št. 94/2007, 79/08, 79/09 in 51/10) . 
Mestna občina Maribor je samoupravna lokalna skupnost, ustanovljena z zakonom, ter  pravna oseba javnega prava s pravico posedovati, pridobivati in razpolagati z vsemi vrstami premoženja. Sedež Mestne občine je v Mariboru, Ulica heroja Staneta 1.
Mestno občino predstavlja in zastopa župan dr. Andrej Fištravec.
Mestna uprava je oblikovana skladno z Odlokom o organizaciji in delovnem področju Mestne uprave Mestne občine Maribor. Mestna uprava izvršuje predpise, ki jih sprejemata mestni svet in župan. Delo mestne uprave neposredno vodi direktor mestne uprave Marko Žula in je posledično odgovoren za zakonitost poslovanja ter dosledno izvajanje predpisov, ki se nanašajo na izvajanje nalog organov mestne občine. Za svoje delo in delo mestne uprave je odgovoren županu.
Dne 04. 3. 2014 smo nadzorovani osebi vročili sklep o izvedbi nadzora in jo pozvali, da nam na podlagi sklepa NO, z dne 26. 2. 2014, ter  skladu s 27., 28., in  29. členom Poslovnika nadzornega odbora Mestne občine Maribor, 45. členom Statuta Mestne občine Maribor, ter 32. člena Zakona o lokalni samoupravi ZLS-UPB2, ( Uradni list RS, št. 94/2007, 79/08, 79/09 in 51/10) posreduje sledečo dokumentacijo in listine:
· Izpisek plačilnega prometa plačilne službene kartice župana dr. Fištravca za leto 2013,
· kopijo javne objave za prodajo zemljišča Kulturnega središča Maks,
· kopijo prodajne pogodbe med podjetjem ZIM kot lastnikom zemljišča in kupcem Ebla d.o.o.
· sklep organa ZIM (Zasnove in vodenje investicij Maribor) o prodaji navedenega zemljišča
· dokumentacijo, ki se nanaša na podelitev stavbne pravice družbi, ki je kupila Maks za obdobje 90 let z mesečnim plačilo 500,00 EUR
· pooblastilo in navodilo izdano s strani župana dr. Fištravca direktorju g. Žuli, za glasovanje na skupščini ZIM-a v decembru 2013
· kopijo najemne pogodbe, ki jo je za projekt Romska gostilna z društvom Epeka podpisal župan dr. Fištravec
· dokumentacijo, ki se nanaša na predajo terenskega vozila v lasti MOM, Javnemu zavodu za zaščitno in požarno reševanje Maribor
· dokumentacijo, ki se nanaša na prenos stavbnega zemljišča na Avtobusni postaji v Mariboru, družbi za prevoz potnikov Arriva Slovenija
· dokumentacijo, ki se nanaša na zaposlitev ge. Simone Partlič na delovnem mestu osebnega asistenta:
· podatke o izobrazbi slednje
· podatke iz sistemizacije za delovno mesto, ki ga zaseda ga. Partlič
· pogodbo, ki se nanaša na njeno zaposlitev, (pogodba o zaposlitvi, podjemna pogodba, svetovalna pogodba?)
· podatke o neto izplačilih, ki jih je prejela ga. Partlič za leto 2013
· opis del in nalog delovnega mesta, ki ga slednja zaseda
· izpisek prometa stroškov mobilnega službenega telefona ge. Partlič za leto 2013
· kopije vseh svetovalnih pogodb sklenjene z MOM, ki se glasijo na ime Marko Kovačič
· seznam del in nalog, ki jih za potrebe svetovanja izvaja g. Kovačič Marko
· izpisek neto izplačil s strani MOM g. Kovačič Marku za leto 2013
· podatke o poslovanju podjetij g. Kovačiča z občinskimi podjetji, (ali izjavo, da slednji ne posluje z občinskimi podjetji)
Navedene listine in dokumentacijo je bilo potrebno v skladu s 45. členom Statuta Mestne občine Maribor  dostaviti nadzornemu odboru do 14. 3. 2014.
Dne 10. 3. 2014 smo s strani direktorja Marka Žule prejeli potrditev prejema obvestila o nadzoru z zagotovilom, da bomo zahtevano dokumentacijo prejeli v določenem roku.
Ker po preteku navedenega roka nismo s strani nadzorovane osebe prejeli zahtevano dokumentacijo, smo slednji poslali dopis z opredeljenim podaljšanim rokom za realizacijo, direktorju pa očitali opustitev dolžnega ravnanja v skladu s 4. odstavkom 45. člena Statuta MOM.
Istega dne smo s strani direktorja Marka Žule prejeli dopis z utemeljitvijo zamude in prošnjo za podaljšanje roka, ki je bil identičen v prej omenjenem dopisu 21. 3. 2014.
Iz nabora prejete listinske dokumentacije je bilo moč ugotoviti, da nismo prejeli sledečo dokumentacijo:
· kopijo prodajne pogodbe med podjetjem ZIM kot lastnikom zemljišča in kupcem Ebla d.o.o.
· sklep organa ZIM (Zasnove in vodenje investicij Maribor) o prodaji navedenega zemljišča
Za navedeno smo prejeli obrazložitev, da MOM s temi dokumenti ne razpolaga, in nam predlagajo, da si jih pridobimo pri ZIM d.o.o..
Dne 28. 3. 2014 smo skladno z namenom nadzora pozvali Javno podjetje za mestni potniški promet MARPROM, d.o.o., ki ga zastopa direktor Bernard Majhenič, da nam poseduje sledečo listinsko dokumentacijo:
· Dokumentacijo in listine, ki se nanašajo na poslovanje družbe Marprom d.o.o. s poslovnimi subjekti v lastništvu oziroma solastništvu g. Marka KOVAČIČA,
za obdobje od l. 2012-2014.
· V nasprotnem primeru prosimo za pisno izjavo o nesodelovanju z navedenimi poslovnimi subjekti, podpisano s strani predsednika Nadzornega sveta družbe MARPROM d.o.o.
Navedene listine in dokumentacijo je bilo potrebno v skladu s 45. členom Statuta Mestne občine Maribor  dostaviti nadzornemu odboru do 10. 4. 2014.
Po pozivi g. Majheniča smo poziv dopolnili s seznamom podjetij povezanih z  Markom Kovačičem:
· SVAROG INFORMACIJSKE TEHNOLOGIJE, informacijske tehnologije, trgovina in storitve d.o.o.
Ulica Planinčevih 24
2204 Miklavž na Dravskem polju
· SVAROG izobraževalni zavod
Ulica Planinčevih 24
2204 Miklavž na Dravskem polju
· SVAROG IZOBRAŽEVALNI ZAVOD
HIŠA JEZIKOV
               Razlagova ulica 22
               2000 Maribor
· IEN družba za interaktivne tehnologije, izobraževanje, storitve, proizvodnjo in prodajo d.o.o.
Dunajska cesta 156
               1000 Ljubljana
UGOTOVITVENI DEL
Iz dokumentacije, pridobljene s strani direktorja mestne uprave Marka Žule je bilo ugotovljeno sledeče:
1. Izpisek plačilnega prometa plačilne službene kartice župana dr. Andreja Fištravca za leto 2013.
Iz izpiska bančnega plačilnega prometa opravljenega s službeno plačilno kartico je razvidno, da je župan Andrej Fištravec julija 2013 kupil oblačila za osebno uporabo: 16. Julija jih je kupil za 149,95 EUR, 22. Julija pa za 169,98 EUR. Iz izpiska kontne kartice ( KONTNA KARTICA OE-KONTO) je dne 30. 8. 2013 razvidno knjiženo vračilo župana v znesku 319,93 EUR, kar predstavlja skupni znesek kupljenih oblačil.
Navedeno pomeni, da je župan priznal pomoto pri nakupu oblačil in posledično znesek nakupa vrnil v proračun MOM. Priznanje župana na novinarski konferenci, da je opravil nakup oblačil, ker je obleko smatral kot uniformo, saj je menil, da mu slednja pripada tako kot ostalim delavcem, ne vzdrži realne (beri pravne) presoje.
Nepoznavanje prava ne opravičuje njegovih kršitev (ignorantia iuris nocet – nepoznavanje prava škoduje). V nasprotju z navedenim načelom bi se vsak, ki je kršil kakšno pravo skliceval na to, da zanj ni vedel in se s tem skušal izogniti sankciji. Posledično se v pravovarstvenem postopku ni moč izgovarjati na nepoznavanje pravnega pravila v smislu opravičila za protipravno dejanje. Pravila družbe namreč narekujejo, da mora vsak dozorel človek poznati glavna načela družbenega reda in da so vsa ta načela obvezna in zavarovana z moralnimi in pravnimi pravili, sicer mora pač prevzeti odgovornost za njihovo nepoznavanje.
Kar zadeva saniranja oz vrnitve v prejšnje stanje pa je smiselno pripomniti, da z vrnitvijo kupnine za oblačila ni moč izključiti protipravnega dejanja, saj za slednje ni nujno, da bi bila protipravna premoženjska korist dejansko pridobljena.
Kar zadeva izpiska drugega prometa župana opravljenega s službeno plačilno kartico pa gre za znesek malice za gasilce sodelujoče na intervenciji v Surovini v znesku 157,55 EUR, ter za druge stroške vezane na poslovne dogodke v seštevku 104,30 EUR.
2. Pooblastilo in navodilo izdano s strani župana dr. Fištravca direktorju g. Žuli, za glasovanje na skupščini ZIM-a v decembru 2013.

Iz pridobljenih spisov je razvidno, da je mariborska mestna občina kot 98 odstotna lastnica podjetja ZIM, zasnove in vodenje investicij, d.o.o., prijavila svojo udeležbo na 21. seji skupščine družbe ZIM d.o.o., ki je bila v ponedeljek 23. decembra 2013 v sejni sobi družbe ZIM d.o.o.. Prijavi je bilo dodano pooblastilo s katerim MOM pooblašča Marka Žulo, direktorja Mestne uprave MOM, da se udeleži 21. seje skupščine družbe ZIM d.o.o., in glasuje v imenu Mestne občine Maribor.
Iz navodil za glasovanje in poročila o poteku skupščine je moč razbrati, da je imel pooblaščenec Marko Žula navodila glasovati proti:
· Predlogu SKLEPA 4.1.: (skupščina potrjuje in odobri delo direktorja, mag. Matjaža Kneza v poslovnem letu 2012 in mu podeljuje razrešnico)
· Predlogu SKLEPA 4.3.: (skupščina potrjuje in odobri delo nadzornega sveta družbe v poslovnem letu 2012 in mu podeljuje razrešnico).
V primeru sledečih sklepov pa so bili s strani MOM izoblikovani nasprotni predlogi:
· PREDLOG SKLEPA k 6. točki dnevnega reda: skupščina družbe ZIM d.o.o. potrdi načrt prestrukturiranja podjetja ZIM d.o.o.
NASPROTNI PREDLOG SKLEPA S STRANI MOM: skupščina družbe ZIM d.o.o. se seznani z Načrtom prestrukturiranja podjetja ZIM d.o.o.. V obrazložitvi je navedeno, da so v načrtu prestrukturiranja planirani tudi ukrepi, ki spadajo v pristojnost odločanja Mestnega sveta MOM, zato skupščina ne more potrditi načrta prestrukturiranja, temveč se lahko z njim samo seznani.
· PREDLOG SKLEPA k 7. točki dnevnega reda: skupščina družbe ZIM d.o.o. potrdi povišanje zneska sejnin za člane Nadzornega sveta  podjetja ZIM d.o.o. na 200 EUR bruto za predsednika nadzornega sveta in 150 EUR bruto za ostale člane.
NASPROTNI PREDLOG SKLEPA S STRANI MOM: skupščina družbe ZIM d.o.o. potrdi povišanje zneska sejnin za člane nadzornega sveta družbe ZIM d.o.o. na 195 EUR bruto za predsednika nadzornega sveta in 150 EUR bruto za ostale člane. V obrazložitvi se MOM sklicuje na sklep Vlade Republike Slovenije, ki priporoča najvišjo bruto sejnino za predsednika in ostale člane organov nadzora v gospodarskih družbah.
· PREDLOG SKLEPA k 8. točki dnevnega reda: skupščina družbe ZIM d.o.o. potrdi izvedbo izredne notranje revizije projekta "Mariborsko kulturno središče-MAKS" z umetnostno galerijo-UGM.
· NASPROTNI PREDLOG SKLEPA S STRANI MOM: skupščina družbe ZIM d.o.o. se seznani, da poteka izredna notranja revizija projekta "Mariborsko kulturno središče-MAKS" z umetnostno galerijo-UGM.
· V obrazložitvi MOM navaja, da v skladu s sklepom župana izvaja notranja revizijska služba MOM revizijo projekta "Mariborsko kulturno središče-MAKS" z umetnostno galerijo-UGM.
ZGD-1 v 471. členu določa, da je družba z omejeno odgovornostjo družba, katere osnovni kapital sestavljajo osnovni vložki družbenikov. Vrednost vložkov je lahko različna. Na podlagi osnovnega vložka in sorazmerno z njegovo vrednostjo v osnovnem kapitalu pridobi družbenik svoj poslovni delež, ki je izražen v odstotkih. Po 504. členu ZGD-1 se pravice, ki jih imajo družbeniki pri upravljanju družbe z omejeno odgovornostjo, in način njihovega uresničevanja določijo z družbeno pogodbo, če zakon ne določa drugače. Družbeniki po 505. členu ZGD-1 odločajo tudi o sprejetju letnega poročila in uporabi bilančnega dobička, zahtevi za vplačilo osnovnih vložkov, delitvi in prenehanju poslovnih deležev ter postavitvi in odpoklicu poslovodij.
Družbeniki odločajo na skupščini, ki mora biti veljavno sklicana in na katerih je navzočih toliko družbenikov, da imajo večino glasov. Če ni z zakonom ali družbeno pogodbo določeno drugače, odločajo družbeniki na skupščini z večino oddanih glasov (510. člen ZGD-1). Po 514. členu ZGD-1 se v družbeni pogodbi določi, ali ima družba nadzorni svet.
V 516. členu ZGD-1 je določeno, da o spremembi družbene pogodbe odločajo družbeniki na skupščini s tričetrtinsko večino glasov vseh družbenikov. Družbena pogodba lahko določi za veljavno odločitev še druge zahteve.
Zakon o preprečevanju korupcije (v nadaljevanju: ZPKor) je v 20. členu določal, da poklicni funkcionar ne sme opravljati dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja v gospodarskih družbah, podjetjih. Poklicni funkcionar je kot predstavnik organa, v katerem opravlja funkcijo, lahko član nadzornega sveta javnega podjetja, gospodarske družbe, v kateri je država ali lokalna skupnost imetnik poslovnega deleža, delnic oziroma drugih pravic, na podlagi katerih je udeležena pri upravljanju oziroma kapitalu.
Po 5. 6. 2010 nezdružljivost opravljanja funkcije s članstvom oziroma opravljanjem dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja v gospodarskih družbah določa Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (v nadaljevanju: ZIntPK). ZIntPK v 26. členu določa, da poklicni funkcionar ob javni funkciji ne sme opravljati poklicne ali druge dejavnosti, namenjene pridobivanju dohodka ali premoženjske koristi.
V 27. členu ZIntPK je določeno, da poklicni funkcionar ne sme biti član oziroma opravljati dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja v gospodarskih družbah, gospodarskih interesnih združenjih, zadrugah, javnih zavodih, javnih skladih, javnih agencijah in drugih osebah javnega ali zasebnega prava, razen v društvih, ustanovah in političnih strankah, nepoklicni funkcionar pa ne sme biti član oziroma opravljati dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja v osebi javnega ali zasebnega prava, če po svoji funkciji opravlja neposredni nadzor nad njihovim delom. 
Za nepoklicne župane in podžupane velja prepoved članstva oziroma opravljanja dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja v javnih zavodih, javnih skladih, javnih agencijah in drugih osebah javnega ali zasebnega prava, če je oseba zasebnega prava nosilec javnega pooblastila ali izvajalec javne službe.
V danem primeru je Marko Žula, ki ga je pooblastil župan, na 21. seji skupščine družbe ZIM d.o.o. glasoval, ne da bi sklepe, ki jih je sprejela skupščina družbe obravnaval mestni svet kot organ občine, pristojen za odločanje o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti občine (prvi odstavek 29. člena ZLS). Predstavnik občine je na skupščini družbe glasoval, ne da bi se posvetoval z mestnim svetom. Predstavnik občine, ki sodeluje na skupščini gospodarske družbe, mora zagotoviti, da se na skupščini gospodarske družbe sprejeti sklepi realizirajo, kar pomeni, da mora pri svojem glasovanju upoštevati odločitev mestnega sveta.
V nadaljevanju je smiselno opomniti, da je na podlagi 71. člena ZJF pristojnost za uveljavljanje pravic lastnika kapitalske naložbe (sodelovanje na skupščinah gospodarskih družb) prenesena na za finance pristojen organ občine, ki torej ne pomeni pooblastila konkretni fizični osebi
3. Najemna pogodba, ki jo je za projekt romska gostilna z društvom EPEKA podpisal župan dr. Fištravec.

Iz najemne pogodbe sklenjene med najemodajalcem MESTNO OBČINO MARIBOR, ki jo zastopa župan dr. Andrej Fištravec in najemnikom ZNANSTVENO, RAZISKOVALNO ZDRUŽENJE ZA UMETNOST, KULTURNO IZOBRAŽEVALNE PROGRAME IN TEHNOLOGIJO EPEKA, ki ga zastopa Peter Tomaž Dobrila, je razvidno:
· Da je predmet najema poslovni prostor v skupni izmeri 131,92 m2 v pritličju poslovne stavbe Gorkega ulica 34 v Mariboru, s pripadajočim delom ograjenega dvorišča stavbe (gostinski vrt) v izmeri 170,00 m2 ,ki se oddaja v najem z metodo neposredne pogodbe.
· Da najemnik, ki kot nevladna organizacija deluje v javnem interesu na področju kulture, lahko v sodelovanju s projektnim partnerjem Romsko društvo ROMANO PRALIPE, v najetem poslovnem prostoru izvaja socialno podjetniški projekt Romska gostilna – ROMANI KAFENAVA, dejavnost. Restavracije in gostilne, šifra dejavnosti 56.101.
· Dejavnost je usklajena z Odlokom o oddajanju poslovnih prostorov, garaž in garažnih boksov v najem (MUV, št. 10/09 – v nadaljevanju odlok.
NO Meni, da je občina, ko je oddala v najem brez plačila najemnine, oziroma v brezplačno uporabo nezaseden poslovni prostor v pritličju poslovne stavbe Gorkega ulica 34 v Mariboru, s pripadajočim delom ograjenega dvorišča navedenemu najemniku, ravnala skladno z odlokom o oddajanju poslovnih prostorov, garaž in garažnih boksov v najem ( MUV št. 10, z dne 08.4.2009) ter v skladu z drugimi  veljavnimi pravili. 
Podlago za navedeno ravnanje je moč zaslediti v 16. členu odloka, ki navaja, da se poslovni prostori lahko oddajo v najem na podlagi neposredne pogodbe nevladnim organizacijam, ki delujejo v javnem interesu za izvajanje dejavnosti, za katero so ustanovljene. V nadaljevanju v 17. členu odloka, ki navaja, da se poslovni prostori lahko na podlagi neposredne pogodbe oddajo v uporabo brezplačno oziroma v najem brez plačila najemnine društvom pripadnikov drugih narodnosti, ki se združujejo z namenom ohranitve narodnostne kulture.  
Po navedenem odloku je MOM oddala prostor v brezplačno uporabo najemniku EPEKA, ki deluje kot nevladna organizacija v javnem interesu na področju kulture. Slednja se je s pogodbo zavezala, da bo  v sodelovanju s projektnim partnerjem Romsko društvo ROMANO PRALIPE Maribor, v najetem poslovnem prostoru izvajala socialno podjetniški projekt Romska gostilna-ROMANI KAFENAVA. Torej v osnovi gre za obliko SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA, ki krepi družbeno solidarnost, spodbuja sodelovanje ljudi in prostovoljsko delo. V nadaljevanju se premoženje, dobiček in presežek prihodkov nad odhodki uporablja za namen socialnega podjetništva in druge neprofitne namene.
Pravni okvir za delovanje socialnih podjetij postavlja Zakon o socialnem podjetništvu (Uradni list RS, št. 20/2011). Na podlagi Zakona o socialnem podjetništvu je Vlada republike Slovenije 25.7.2013 sprejela Strategijo razvoja socialnega podjetništva za obdobje 2013-2016, ki zagotavlja načrtovan razvoj socialnega podjetništva v republiko Sloveniji za obdobje štirih let.
Mestna občina Maribor je dne 2.09.2013 na spletni strani objavila NAMERO O ODDAJI STVARNEGA PREMOŽENJA V NAJEM, kar je skladno s 53. členom uredbe o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti ( Ur. l. RS, št. 34/11, 42/12 in 24/139, ter 19. členom odloka o oddajanju poslovnih prostorov, garaž in garažnih boksov v najem ( MUV, št. 10/09 – v nadaljevanju odlok).
Kar zadeva pristojnosti za sklenitev pravnega posla pa je smiselno omeniti 3. odstavek 14. člena Zakona o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti, ki navaja, da o pravnem poslu ravnanja s stvarnim premoženjem samoupravnih lokalnih skupnosti odloči in sklene pravni posel organ, pristojen za izvrševanje proračuna samoupravne lokalne skupnosti, ali oseba, ki jo ta organ za to pooblasti. 
Na podlagi 35. člena Statuta Mestne občine Maribor je župan tisti, ki je pristojen za izvrševanje proračuna, kar v nadaljevanju pomeni pravno veljavnost tudi v smislu pristojnosti za sklenitev navedenega pravnega posla.
4. Predaja terenskega vozila (nekdanji protokolarni avto županstva MOM) Javnemu zavodu za zaščitno in požarno reševanje Maribor.
V zvezi z navedeno ematiko smo s strani MOM prejeli dva dokumenta in sicer:
· Sklep o prenosu osebnega vozila JEEP Grand Cherokee 3.0 TD AUT INV. ŠT. 993325, po sedanji vrednosti 10.697,86 EUR iz evidence premičnega premoženja, katerega upravljalec je Materialno tehnična služba Sekretariata za splošne zadeve v evidenco Službe za zaščito in reševanje, katerega upravljalec je Služba za zaščito in reševanje.
Spremembi se evidentirata v predpisanih evidencah Urada za finance in proračun in evidencah o premoženju Mestne občine Maribor.
· Sklep o prenosu osebnega vozila JEEP Grand Cherokee 3.0 TD AUT INV. ŠT. 993325, po sedanji vrednosti 10.697,86 EUR iz evidence premičnega premoženja, katerega upravljalec je Služba za zaščito in reševanje Mestne uprave Mestne občine Maribor v upravljanje Javnega zavoda za zaščitno in požarno reševanje Maribor. Podrobnejši način upravljanja s premoženjem je dogovorjen s Pogodbo o prenosu sredstev v upravljanje.
Spremembi se evidentirata v predpisanih evidencah Urada za finance in proračun in evidencah o premoženju Mestne občine Maribor.
V nadaljevanju je NO ugotovil, da je v vmesnem obdobju prišlo do realizacije namena prenosa premoženja v upravljanje, ter da je navedeni pravni posel bil opravljen skladno z 51. členom Zakona o lokalni samoupravi (uradno prečiščeno besedilo) (ZLS-UPB1) ter 23. člena Statuta Mestne občine Maribor, kar pomeni pravno veljavo slednjega.
Navedeno pomeni, da je župan dr. Andrej Fištravec ravnal pravilno, ko je sam (brez soglasja mestnega sveta), odločil o odtujitvi premičnega premoženja MOM.
5. Zaposlitev ge. Simone Partlič na delovnih mestih št. 6-administrator IV-II v Uradu za komunalo, promet in prostor in št. 17 administrator IV-II v Kabinetu župana.
V zvezi z zaposlitvijo ge. Simone Partlič na Mestni občini Maribor je NO na podlagi prejete dokumentacije ugotovil sledeče:
Mestna občina Maribor je kot delodajalec dne 6.05.2013 sklenila z delavko Simono Partlič pogodbo o zaposlitvi za določen čas treh mesecev v trajanju od 6.05.2013 do 5.08.2013. Iz pogodbe izhaja, da gre za opravljanje dela na delovnem mestu št. 6 administrator IV-II v uradu za komunalo, promet in prostor. Pri pravni podlagi za sklenitev navedene pogodbe se delodajalec MOM sklicuje na: tretjo točko prvega odstavka 68. člena Zakona o javnih uslužbencih ( Uradni list RS, št. 63/07), in na četrto alinejo prvega odstavka 26. člena Zakona o delovnih razmerjih ( Uradni list RS, št. 21/13) ter v nadaljevanju navaja, da se pogodba sklepa zaradi začasno povečanega obsega dela.
V nadaljevanju je bilo ugotovljeno, da je v skladu z 68. členom ZJU dovoljeno skleniti delovno razmerje za izvrševanje javnih nalog v primeru začasno povečanega obsega dela, ki po svoji naravi traja določen čas in ga ni mogoče izvrševati z obstoječim številom javnih uslužbencev. V zvezi z izjemo od obveznosti objave je pravilno sklicevanje delodajalca na 26. člen ZDR, ki navaja, da se izjemoma lahko pogodba o zaposlitvi sklene brez javne objave, kadar gre za zaposlitev za določen čas, ki po svoji naravi traja največ tri mesece v koledarskem letu ali za zaposlitev za določen čas za nadomeščanje začasno odsotnega delavca.
V nadaljevanju je Mestna občina Maribor kot delodajalec dne 29.07.2013 sklenila z delavko Simono Partlič novo pogodbo o zaposlitvi. Gre za pogodbo sklenjeno za določen čas , vezano na osebno zaupanje župana dr. Andreja Fištravca, s pričetkom dela od 1.08.2013 dalje.
Iz pogodbe izhaja, da gre za opravljanje dela na delovnem mestu št. 17 administrator IV-II v Kabinetu župana. Pri pravni podlagi za sklenitev navedene pogodbe se delodajalec MOM sklicuje na: tretji odstavek 70. člena v povezavi s prvo točko prvega odstavka 68. člena Zakona o javnih uslužbencih, ter na akt o spremembah in dopolnitvah akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v MOM, št. 10000-4/2007 z dne 15.07.2013.     
V zvezi z navedeni NO ugotavlja, da je zaposlitev  bila izvedena na podlagi in skladno z zaposlitvenimi postopki za delovna mesta, ki so vezana na osebno zaupanje funkcionarja. 
Tovrstne kabinetne zaposlitve predstavljajo zakonsko specifiko in izjemo iz sistema zaposlovanja v javnem sektorju, tako zakonsko kot vsebinsko pa izključujejo tudi oceno morebitnega nasprotja interesov, saj so vezane na »osebno zaupanje župana in že v sami definiciji predvidevajo predhodno osebno, poslovno, politično ali drugo povezavo med županom in javnim uslužbencem, ki zasede to delovno mesto. 
Zakon o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 56/02, 110/02, 2/04, 23/05, 62/05, 113/05, 21/06, 131/06, 33/07, 65/08 in 69/08, ZJU) v prvem odstavku 68. člena, kot primer sklenitve delovnega razmerja za določen čas, določa tudi sklenitev pogodbe o zaposlitvi za določen čas za delovna mesta, vezana na osebno zaupanje funkcionarja (delovna mesta v kabinetu) in sklenitev pogodbe o zaposlitvi za določen čas za strokovna dela, ki se organizirajo, kot projekti z omejenim časom trajanja, pri čemer se delovno razmerje sklene za čas trajanja projekta. 
ZJU v tretjem odstavku 73. člena določa, da se lahko za ta delovna mesta v pogodbi o zaposlitvi določi do 20% višja osnovna plača, kot je s predpisi določena za uradnika v določenem nazivu oziroma na delovnem mestu, če so za to zagotovljena finančna sredstva. Soglasje k določitvi višje osnovne plače v organih državne uprave mora podati vlada, za druge državne organe sam državni organ, za uprave lokalnih skupnosti pa župan. 
Delovno področje Kabineta župana Mestne občine Maribor

Za izvajanje nalog, vezanih na župana mestne občine, se ustanovi Kabinet župana, ki opravlja naloge, ki se nanašajo zlasti na:
· svetovalne, strokovne in organizacijske zadeve za potrebe župana in podžupanov, 
· delovanje mestnega sveta, drugih organov mestne občine in obravnavo prošenj in pritožb občanov, 
· načrtovanje, organizacijo in izvedbo protokola ter prireditev, ki so mestnega značaja, 
· zagotavljanje celostne podobe mestne občine ter načrtovanje in koordiniranje promocijske politike mestne občine, 
· medobčinsko, medmestno in mednarodno sodelovanje, 
· odnose z javnostmi ter 
· tehnično administrativne naloge ter druge zadeve s svojega delovnega področja
Glede na naloge, za katere je zadolžen kabinet župana in posledično glede na delovna mesta, vezana na osebno zaupanje župana je že ob sami sklenitvi delovnega razmerja jasno, da gre na teh delovnih mestih za vezanost na osebno zaupanje oziroma za opravljanje najzahtevnejših del in nalog. 
V zvezi z zaposlitvijo Simone Partlič v uradu župana menimo, da je slednja bila izvedena v nasprotju z zahtevnostjo delovnih  področij, ki jih izvaja urad, saj njena strokovna usposobljenost narekuje izvajanje zgolj enostavnih nalog pisarniškega poslovanja in drugih administrativnih opravil. 
Delodajalec javnemu uslužbencu ne sme zagotavljati pravic v večjem obsegu, kot je to določeno z zakonom, podzakonskim predpisom ali s kolektivno pogodbo, če bi s tem obremenil javna sredstva (tretji odstavek 16. člena ZJU). Predstojnik prav tako ne sme sprejeti odločitve in javnemu uslužbencu določiti večje ali manjše pravice oziroma manj ali bolj ugodne pogoje dela kot določajo predpisi delovnega prava in kolektivne pogodbe (92. člen ZJU).
6. Svetovalne pogodbe, ki jih je Mestna občina Maribor sklenila z Markom Kovačičem
V zvezi z zahtevo do vpogleda v civilno pravno pogodbeno razmerje iz naslova pooblastil in svetovanja, ki ga je prevzemnik posla Mestna občina Maribor vzpostavila z izvajalcem Markom Kovačičem je NO prejel sledečo dokumentacijo:
1. Mandatno pogodbo sklenjeno med MOM in prevzemnikom naročila Markom Kovačičem p.p. 402099 (kabinet župana), z dne 25.04.2013. Pogodba je bila sklenjena za določen čas in sicer od 25.04.2013 do 25.08.2013.
· V uvodnih ugotovitvah pogodbe je zapisano, da je prevzemnik naročila s to pogodbo določen za pooblaščenca MOM, ki svetuje županu MOM za področja delovanja občine, in sicer na področjih socialnega, gospodarskega, kulturnega, znanstvenega, izobraževalnega in športnega razvoja mesta, z namenom ustvarjanja in vzpostavljanja pogojev kakovostnega funkcioniranja mesta po načelih trajnostnega razvoja in skladnega razvoja MOM.
· V nadaljevanju sta se pogodbeni stranki sporazumela, da bo naročnik za posamezni mesec opravil mesečni obseg dela oziroma aktivnosti v časovnem obsegu 30 ur mesečno, pri čemer je neto ura prevzemnikovega dela 30,00 EUR na uro.
2. Podjemno pogodbo sklenjeno med naročnikom MOM in prevzemnikom Markom Kovačičem št. 10005-15/2013, z dne 26.8.2013. Pogodba je bila sklenjena za določen čas in sicer od 26.8.2013 do 30.9.2013.
S podjemno pogodbo se prevzemnik posla Marko Kovačič zavezuje opraviti naslednje delo:
· svetovanje županu MOM za področje delovanja občine, in sicer na področjih socialnega, gospodarskega, kulturnega, znanstvenega, izobraževalnega in športnega razvoja mesta, z namenom ustvarjanja in vzpostavljanja pogojev kakovostnega funkcioniranja mesta po načelih trajnostnega in skladnega razvoja MOM;
· koordinacija na navedenih področjih s sosednjimi lokalnimi skupnostmi, drugimi institucijami v mestu in regiji, vključno v odnosu do javnih gospodarskih služb, ki spadajo v okvirje mestne javne službe ter v odnosu do javnih zavodov in javnih podjetij ter drugih oseb  javnega prava ali pravnih oseb v mešani lastnini, katerih opravljanje javnih in drugih služb zagotavlja MOM kot ustanovitelj ali soustanovitelj oziroma kot družbenik ali drug deležnik;
· oblikovanje in zasnova ter sodelovanje pri pripravi projektov, s katerimi se naj zagotovi finančne pogoje za razvoj gospodarstva in mesta;
· svetovanje pri vzpostavitvi podpornih struktur za zagon razvojno-gospodarskih aktivnosti za potrebe nastajanja novih podjetij ter pospeševanje izobraževalne, znanstvene, raziskovalne dejavnosti v smislu socialno tržnega gospodarstva in socialno in ekološko odgovornega podjetništva;
· po pooblastilu župana MOM sodelovanje z različnimi organi, komisijami mestnega sveta, mestne uprava ali župana v katerih se odvijajo, pripravljajo projektne in druge razvojno-gospodarske vsebine, ki so pomembne za javno kot tudi siceršnjo gospodarsko sfero ali opravljanje drugih aktivnosti in pooblastil v skladu s sklepi župana ali mestnega sveta oziroma drugih organov občine;
· koordinacija, priprava ter svetovanje z zagotavljanjem ustrezne infrastrukture za podporo razvojno gospodarskih jedrom;
· vključevanje v nacionalno in mednarodno sodelovanje MOM na področjih, ki jih koordinira svetovalec;
· zagotoviti tekoče informiranje župana MOM o aktivnostih na navedenih področjih in o doseženih rezultatih.
V nadaljevanju sta se pogodbeni stranki sporazumela, da bo naročnik plačal podjemniku znesek 800,00 EUR neto mesečno in sicer v 30 dneh od prejetja podjemnikovega mesečnega poročila o opravljenem delu.
3. Podjemno pogodbo sklenjeno med naročnikom MOM in prevzemnikom Markom Kovačičem št. 10005-15/2013, z dne 01.10.2013. Pogodba je bila sklenjena za določen čas in sicer od 01.10.2013 do 31.12.2013.
V predmetu navedene pogodbe so bila opredeljena enaka dela kot v prejšnji podjemni pogodbi.
V nadaljevanju sta se pogodbeni stranki sporazumela, da bo naročnik plačal podjemniku znesek 1200,00 EUR neto mesečno in sicer v 30 dneh od prejetja podjemnikovega mesečnega poročila o opravljenem delu.
4. Podjemno pogodbo sklenjeno med naročnikom MOM in prevzemnikom Markom Kovačičem št. 10005-15/2013, z dne 20.11.2013. Pogodba je bila sklenjena za določen čas in sicer od 21.11.2013 do 23.11.2013.
S podjemno pogodbo se prevzemnik posla Marko Kovačič zavezuje opraviti naslednje delo:
· Udeležba na obisku gospodarske delegacije MOM v Kuvajtu z naslednjimi nalogami:
- predstavitev gospodarskega položaja Maribora potencialnim investitorjem
- sodelovanje na sestankih s potencionalnimi investitorji
V nadaljevanju sta se pogodbeni stranki sporazumela, da bo naročnik povrnil podjemniku stroške letalske karte v višini 590,00 EUR neto in stroške nočitve v višini 143,00 EUR neto, in sicer v 30 dneh od prejetja podjemnikovega mesečnega poročila o opravljenem delu.
5. Podjemno pogodbo sklenjeno med naročnikom MOM in prevzemnikom Markom Kovačičem št. 10005-15/2013, z dne 23.11.2013. Pogodba je bila sklenjena za določen čas in sicer od 24.11.2013 do 29.11.2013.
S podjemno pogodbo se prevzemnik posla Marko Kovačič zavezuje opraviti naslednje delo:
· Udeležba na obisku gospodarske delegacije MOM v mestu Hangzhou na Kitajskem z naslednjimi nalogami:
- predstavitev gospodarskega položaja Maribora kitajskim investitorjem
- sodelovanje na sestankih s kitajskimi investitorji
- sodelovanje na B2B sestankih.
V nadaljevanju sta se pogodbeni stranki sporazumela, da bo naročnik povrnil podjemniku stroške letalske karte München-Peking in Peking-Hangzhou ter Hangzhou-Peking in Peking- München, stroške vseh drugih notranjih transferjev na Kitajskem, zavarovanja rizika odpovedi, stroške štirih nočitev in stroške prehrane v višini 1.913,00 EUR neto, in sicer v 30 dneh od prejetja podjemnikovega mesečnega poročila o opravljenem delu.
6. Podjemno pogodbo sklenjeno med naročnikom MOM in prevzemnikom Markom Kovačičem št. 10005-15/2013, z dne 27.12.2013. Pogodba je bila sklenjena za določen čas in sicer od 01.1.2014 do 31.10.2014.
V predmetu navedene pogodbe so bila opredeljena enaka dela kot v podjemni pogodbi  z dne 26.8.2013.
V pogodbi sta se pogodbeni stranki sporazumela, da bo naročnik plačal podjemniku znesek 1200,00 EUR neto mesečno in sicer v 30 dneh od prejetja podjemnikovega mesečnega poročila o opravljenem delu.
7. Podjemno pogodbo sklenjeno med naročnikom MOM in prevzemnikom Markom Kovačičem št. 10005-15/2013, z dne 02.1.2014. Pogodba je bila sklenjena za določen čas in sicer od 05.1.2014 do 10.1.2014.
S podjemno pogodbo se prevzemnik posla Marko Kovačič zavezuje opraviti naslednje delo:
· Udeležba na obisku v mestu Hangzhou, Shanghai, Huaian  na Kitajskem z  nalogami:
- iskanje potencialnih partnerjev oziroma soinvestitorjev v vseh treh mestih za 
  več projektov
V nadaljevanju sta se pogodbeni stranki sporazumela, da bo naročnik povrnil podjemniku stroške letalske karte, vize, vseh drugih notrnjih transferjev na kitajskem, zavarovanja rizika odpovedi, stroške nočitev in stroške prehrane v višini 1.685,40 EUR neto, in sicer v 30 dneh od prejetja podjemnikovega mesečnega poročila o opravljenem delu.
Zakon o splošnem upravnem postopku loči med “nosilci javnih pooblastil, ki imajo javno pooblastilo na podlagi zakona”, in “nosilci javnih pooblastil, ki imajo javno pooblastilo na podlagi predpisa samoupravne lokalne skupnosti”. V 121. členu Ustave Republike Slovenije, poleg zakona, s katerim lahko dobijo v ustavi navedeni subjekti javno pooblastilo za opravljanje nekaterih funkcij državne uprave, ni omenjen noben drug pravni akt.
Po določbah drugega odstavka 1. člena ZUP se javno pooblastilo za vodenje postopka in odločanje v upravnih zadevah podeli z zakonom, za vodenje postopka in odločanje v upravnih zadevah iz izvirne pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti pa z odlokom sveta samoupravne lokalne skupnosti. V tem trenutku so v Sloveniji edine samoupravne lokalne skupnosti občine.
Glede podeljevanja javnega pooblastila je potrebno izhajati iz določbe 121. člena Ustave RS (URS, Ur. l. RS, št. 33/1991 in novele), ki določa, da se javno pooblastilo podeli na podlagi zakona, in sicer lokalni skupnosti, drugim organizacijam ter posameznikom za opravljanje nekaterih funkcij državne uprave. Pri tem se je potrebno upoštevati, kolikor gre za prenos nalog, ki se izvajajo v občinah v obliki upravne zadeve, tudi ZUP in Zakon o lokalni samoupravi (ZLS, Ur. l. RS, št. 100/05/ in novele). 1. člen ZUP dovoljuje prenos pooblastila za vodenje postopka ter za odločanje, saj določa, da po tem zakonu postopajo tudi nosilci javnih pooblastil, ki pa se jim pooblastilo podeli "z zakonom, za postopanje in odločanje v upravnih stvareh iz izvirne pristojnosti lokalne skupnosti pa z odlokom sveta lokalne skupnosti" (drugi odstavek 1. člena ZUP, ki je pred novelo v l. 1994 določal kot temelj prenosa izvirnih nalog kar predpis sveta na splošno, novela pa je omejila to možnost analogno prenosu državnih pristojnosti z zakonom le na odlok sveta). Nadaljnje določbe ZUP opredeljujejo nosilce javnih pooblastil v razmerju do strank, razen kolikor zakon izrecno ne določa drugače, povsem enako kot organe državne uprave ali občinske organe. Med drugim to pomeni, da se po določbah ZUP o pristojnosti ni mogoče dogovarjati ali jo v isti zadevi deliti, pač pa je za določeno zadevo v celoti pristojen le en organ. Npr. 18. člen ZUP določa, da se organi med seboj ne smejo dogovarjati o morebitnem prenosu nalog (npr. zaradi preobremenjenosti ipd.). 
50. b člen ZLS (sprejet šele leta 2005, prej te možnosti sploh ni bilo!) opredeljuje prenos pooblastil smiselno enako kot ZUP (oz. URS in ZDU-1), tj, prenos z občinskim predpisom (tj. le akt občinskega sveta) posebej pa navaja razloge in določene možne nosilce javnih pooblastil, to so javna podjetja, javni zavodi, javne agencije, javni skladi ter druge pravne in fizične osebe, če se s tem omogoči učinkovitejše in smotrnejše opravljanje nalog zlasti, če se v celoti ali pretežno financirajo s plačili uporabnikov. Zakon dodatno odloča, da se izbira opravi po javnem natečaju, če za pridobitev javnega pooblastila kandidira več pravnih oseb ali posameznikov. Za odlok ali drugače poimenovan akt občinskega sveta, s katerim se podeli javno pooblastilo, veljajo enaka pravila in vsebina kot za zakon o prenosu državnih pristojnosti. Prenos nalog s pogodbo torej ni možen, razen če bi tako določal neposredno zakon. Mora pa tudi odlok imeti specialno pooblastilo v zakonu, čeprav gre za zaupanje upravnih nalog, ki po ustavi sodijo v izvirno pristojnost lokalnih skupnosti (tako specialno pooblastilo terja tudi zgoraj omenjeni drugi odstavek 1. člena ZUP). Gre za restriktivno tolmačenje besedila ustave, ki govori o prenosu nalog le z zakonom. Glede na izvirne pristojnosti lokalnih skupnosti in sploh naravo in vsebino lokalne samouprave, gre pri tem praviloma za javna pooblastila, tesno povezana z opravljanjem lokalnih javnih služb (predvsem na področju gospodarske infrastrukture, pa tudi t. i. družbenih dejavnosti) 
Podelitev javnega pooblastila je torej ustavno skladna le, če se izvede na podlagi zakona, po zakonitem postopku in upoštevaje določbe o pooblastitelju in nosilcu pooblastil.
V zvezi z pozivom družbi Marprom, da nam omogočijo vpogled v dokumentacijo, ki se nanaša na poslovanje družbe Marprom d.o.o. s poslovnimi subjekti v lastništvu oziroma solastništvu g. Marka KOVAČIČA, smo dne 03.4.2014 prejeli izjavo podpisano s strani predsednika nadzornega sveta podjetja Marprom. V navedeni izjavi je zapisano, da podjetje Marprom d.o.o. ni poslovno sodelovalo oziroma ni sklenilo nobenih poslov z podjetji v lastništvu oziroma solastništvu Marka Kovačiča. Prav tako niso sklenili nobenega posla, v zvezi z nakupom opreme za interaktivno oglaševanje (interaktivni zasloni):
PRIPOROČILA IN PREDLOGI
V zvezi z zaposlitvijo Simone Partlič v kabinetu župana dajemo županu Andreju Fištravcu naslednje priporočilo:
Naloge ki jih glede na zadolžitve opravlja Kabinet župana MOM sodijo med najzahtevnejše, kar je skladno tudi z izjemo zaposlovanja v javnem sektorju, ki pomeni zaposlitev vezano na osebno zaupanje župana. Zaradi specifike zaposlitve je tudi odgovornost javnega uslužbenca za opravljeno delo strožja. Vsekakor je smiselno govoriti o posebni naravi dela v kabinetu, kar v nadaljevanju pomeni, da mora biti javni uslužbenec visoko sposoben za svoje delovno mesto tudi v primeru tehničnega delovnega mesta.
Glede na strokovno usposobljenost Simone Partlič, ki pomeni izvajanje enostavnih nalog v kabinetu župana, bi bilo smiselno ravnati skladno z drugim odstavkom 92. člena 
Zakona o javnih uslužbencih (ZJU-UPB3).

V zvezi z podjemnimi pogodbami sklenjenimi med naročnikom Mestno občino Maribor in prevzemnikom Markom Kovačičem, ki se nanašajo na podelitev javnih pooblastil za vodenje postopkov in odločanja v upravnih zadevah iz izvirne pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti, dajemo županu Andreju Fištravcu naslednje priporočilo:
Glede podeljevanja javnega pooblastila je potrebno izhajati iz določbe 121. člena Ustave RS (URS, Ur. l. RS, št. 33/1991 in novele), ki določa, da se javno pooblastilo podeli na podlagi zakona, in sicer lokalni skupnosti, drugim organizacijam ter posameznikom za opravljanje nekaterih funkcij državne uprave. Pri tem se je potrebno upoštevati, kolikor gre za prenos nalog, ki se izvajajo v občinah v obliki upravne zadeve, tudi ZUP in Zakon o lokalni samoupravi (ZLS, Ur. l. RS, št. 100/05/ in novele). 1. člen ZUP dovoljuje prenos pooblastila za vodenje postopka ter za odločanje, saj določa, da po tem zakonu postopajo tudi nosilci javnih pooblastil, ki pa se jim pooblastilo podeli "z zakonom, za postopanje in odločanje v upravnih stvareh iz izvirne pristojnosti lokalne skupnosti pa z odlokom sveta lokalne skupnosti"
Županu priporočamo ravnanje skladno s 33.a členom Zakona o lokalni samoupravi, kar pomeni imenovanje najmanj enega podžupana.
Nadzorni odbor MOM naroča Mestni upravi MOM, da v 30. dneh od prejema tega poročila predloži Nadzornemu odboru MOM odzivno poročilo o popravljalnih ukrepih glede ugotovitev NO in uresničevanju predlogov in priporočil. Navedeno je skladno s 2. odstavkom 15. člena Pravilnika o obveznih sestavinah poročila nadzornega odbora občine ( Ur. l. RS št. 23/2009).
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